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L’INDISSOLUBILiTÉ 

DU  MARIAGE 

VENGÉE. 


LETTRE  A 

Député  à VAJfanbléc  Nationalei 


A I lu  , Monfiéur  , avec  toute  Tattention 
nécefTaire  , la  brochure  que  vous  m’avez  en- 
voyée, intitulée  : le  Divorce^  & fur  laquelle 
vous  me  demandez  mon  avis  , parce  qu’il  pour- 
roit  arriver  qu’on  agitât  cette  queftion  dans  l’AP 
femblée  Nationale. 

Si  j’en  crois,  Monfieur,  plufieurs  Konorablei 
membres , rien  n’eft  plus  inutile  que  la  peine 
qu’on  pourroit  prendre  pour  réfuter  cette  très- 
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fuperficieîle  produdion , parce  qu’ils  aiïurent  que 
dans  le  plan  admirable  d’une  régénération,  uni- 
verfeÜc , le  parti  eft  de  tout  détruire  pour  tout 
renouveller.  Ainfi , Tribunaux,  Loix  , Ufages, 
Coutumes  , dans  l’ordre  civil  ; Hiérarchie  , 
Difcipline  , Gouvernement,  dans  l’ordre  reli- 
gieux ; Diftinélions  , Rapports  , Droits  , dans 
l’ordre  focial  ; tout  doit  s’éclipfer  , par  cela 
feul  que  ce  font  chofes  antiques , trop  long- 
temps crues  vraies,  trop  long -temps  refpec- 
tées  , trop  long-temps  pratiquées.  Ainfi  vous 
avez  aboli  les  dîmes,  parce  qu’elles  èxidoient 
avant  la  Monarchie  Françoife  ; vous  avez  anéanti 
les  redevances  territoriales  , parce  qu’elles 
a voient  14  ou  r^oo  ans  de  date  ; vous  ra- 
fez  les  Monafteres  , parce  qu’il  y en  a qui 
étoîent  bâtis  avant  Clovis,  & qu’il  n’eft  pas 
tolérable  d’exifter  .fi  long -temps;  vous  au- 
torifez  l’ufure  , parce  que  même  chez  les 
Païens  elle  rendoit  infâmes.  Par  la  même  rai- 
fon , â les  entendre  , vous  ferez  difparoître  l’ab- 
folue  Indifiblubilite  du  Mariage,  parce  qu’elle 
remonte  au  premier  homme , & en  vérité , 
cela  eft  trop  finnné;  vous  profcrirez  la  con- 
tinence de^  Clercs  , parce  que  dès  que  l’E- 
glife  a pu  fe  former  un  code , c’a  été  une  de 
fes  premières  Loix. 
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11  paroît  donc  que  la  plus  viclorieufe  réfu- 
tation de  votre  brochure  feroit-  trop  peu  d'im- 
prefîion,  vu  les  difpofitîons  des  eiprits  préparés 
à accueillir  tout  ce  qui  annonce  une  innovation 
bien  prononcée  , & à repoufTer  tout  ce  qui  rap^ 
pele  les  bonnes  & anciennes  loix. 

Cependant  comme  il  ne  faut  pas  laifTer  à cet 
Auteur  la  petite  gloriole  de  croire  qu  on  n’a  pas 
pu  lui  répondre,  que  d’ailleurs  vous  préten- 
<3ez  que  plufieurs  de  vos  Députés  le  défirent, 
)e  vais  vous  communiquer  mes  réflexions  en 
parcourant  les  différens  chapitres  de  cet  écrit.- 

Dans  la  P reface  ^ 1 Auteur,  après  avoir  prouvé 
que  les  plus  heureux  effets  vont  réfulter  de  Ton 
entreprile , qu  elle  va  rendre  tous  les  ménages 
heureux  contribuer  à la  félicité  publique^ 
nous  donne  la  liffe  des  ouvrages  où  il  a puifé 
fà  doéfrine.  Il  n a gardé  de  dire  que  ces  ou- 
vrages ont  été , fur  la  matière  du  Divorce  , G 
univerfellement  méprifés,  qu’on  n’a  pas  même 
daigne  les  réfuter  , parce  qu’ils  étoient  alors  peu 
dangereux  : mais  la  circonfance  des  Etats-Gé^ 
neraiix  a paru  très- favorable  à l’Auteur , pour 
efpérer  la  reforme  de  ce  code  barbare  d’indif- 
folubilité. 

Imroduclion,  Après  un  petit  éloge  des  avan- 
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tâges  d’un  bon  mariage , l’Auteur  veut  les  rec- 
tifier quand  ils  font  mauvais  : & comme  li  fim* 
pie  réparation,  autorifée  par  les  loix , ne  remédie 
au  mal  quen  partie',  il  faut  trancher  dans  le 
vif,  & rompre  fans  ménagement  le  lien  même 
qui  unifToit  les  époux. 

Mais  le  mariage  eft  indifioîubîe  \ erreur  , 
ahus  ; & le  moment  eft  venu  de  la  deftrtjc» 
tion  de  ces  antiques  ahus  .^  que  la  raifon  ré- 
prouvoit,  que  la  philofophic  a dénoncé  à la  terre  ^ 
& que  les  Repréfentans  de  la  Nation  ne  laif- 
feront  pas  fubfifter. 

Quid  dignum  tanto  feret  hîc  promiffor  hiatu  t 

( Horace»  ) 

Entrons  en  matière. 

CHAPITRE  PREMIER. 

L’Auteur  examine  la  queftion  en  remontant 
a finflitution  meme  du  mariage  , 6c  cela  eft 
très-fenfé.  Mais  ce  point  elïentiel  efi:  traité  fort 
lefiement , deux  pages  en  font  l’affaire. 

De  ces  paroles , il  n efi  pas  bon  que  Vhomme 
demeure  feub  y il  lui  faut  un  aide  : croijfei^  & 
multipluT^,^  fauteur  conclut  que  ces  trois  cho- 
fes,  n’êrre  pas  feul , trouver  fon  bonheur  dans 
l’âide  dune  compagne,  avoir  des  enfans,  ren- 
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ferment  tout  le  but  que  sert  propofé  îe  Créa- 
teur. Si  une  de  ces  conditions  manque,  il  n’y 
a plus  de  mariage.  Ce  que  le  fouverain  Lé- 
giüaceur  ajoute  , V homme  quittera  fon  perc  & 
fa  mere  -pour  sattaeher  à fon  époufe  , -parce  ^ 
quil  ne  font  plus  quune  feule  chair , eft  fu- 
bordonné  à ces  conditions.  Dès-lors,  fi  l’ab- 
fence  forcée  de  la  femme  laifle  V homme  feul^ 
fi  la  haine  anime  Thomme  contre  la  femme , 
fi  elle  eft  flcrile , le  divorce  eft  néceflàîre , pdur 
que  l’homme  ne  foit  pas  feul , qù’il  foit  ^heu-^ 
rciLx  ^ qu’il  ait  des  enfans  : c’efi-à-dire  j s’il  y 
a ahfence  y incompatibilité  ^ fiérilité, 

Jufqu’ici ,'  perfonne  n’avoit  penfé  à donner 
une  extenfion  auflî  illimitée  à la  tolérance  du 
divorce.  Pour  en  faire  fentir  rabfurdité  , dé- 
veloppons, un  peu  mieux  que  l’Auteur,  cette 
premiere^Ioi  d’indifTblubiiité  naturelle  & divine 
du  Mariage. 

Il  ne  paroît  pas  qu’il  ait  jamais  réfléchi  fur 
ce  moment  admirable  de  la  formation  de  la 
première  femme , fur  cette  manière  fingulie- 
re,  inattendue,  dont  elle  reçut  l’être.  Dieu  avoit 
tout  tiré  du  néant , & il  venoit  de  former  îe 
corps  même  de  l’homme  avec  un  peu  de  cette 
matière  précédemment  créée.  Il  veut  lui  don- 
ner une  compagne , un  aide  qui  partage  fes 
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foins,  fes  pîaifirs,  hélas  ! les  peines  qu’ij  éprou- 
vera trop- tôt;  comment  y procede-t-il ? Efr- 
ce  par  voie  de  création?  Eft-ce  en  tirant  ie 
corps  de  cette  femme  du  néant , ou  en  le  pai- 
trilTant  d’un  peu  de  boue  ? Non  , il  la  prend 
dans  la  fubflance  même  de  l’homme  ; c’eft 
l’homme  lui-même  fous  une  nouvelle  forme , 
ce  font  deux  individus , mais  dans  une  feule 
chair  , in  carne  unâ,  Adam  fe /réveillant  de  fon 
fommeil  furnaturel  & myfiérieux,  s’écrie  : C’eft 
moi , c’eft  ma  chair  , cc  font  mes  os  ; & faifî 
de  l’infpiration  prophétique , il  en  tire  cette 
conféquence,  la  première  des  vérités  révélées, 
Vhomme  abandonnera  Jon  pere  & fa  mere  pour 
s'attacher^  fe  coller  à Ja  femme;  elle  fera  une 
portion  de  lui-même  , elle  portera  fon  nom , 
elle  ne  fera  qu’un  tout  avec  lui  ; il  exigera 
en  elle , elle  exiflera  en  lui  ; en  forte  que  pour 
s’en  séparer,  il  faudroit  qu’il  fe  féparât  de  lui- 
même. 

De  - la  fuit  nécefîairement  l’indifTolubilité 
du  mariage  comme  loi  naturelle  de  cette  union* 
Car  que  faut-il  entendre  par  loi  naturelle  ? Ce 
qui  dérive  de  la  nature  même  des  chofes,  ce 
qui  eft  lié  à Jeur  conftitution  , à leur  état , 
]es  devoirs  qui  en  naiffent , qui  ne  peuvent  cef 
fer  d’être  obligatoires , tant  que  l’être  eft  fup- 


pofe  exifîant.  'Dès  qu’il  exif^e  un  pere  & un 
fi!s,  il  exifle  des  relations,  & par  confcquent 
des  devoirs  de  pere  à nls,  devoirs  non  fufcep- 
tibles  de  difpenfe , devoirs  dont  ils  ne  peuvent 
être  affranchis  quVn  cefîant  d’étre.  De  même 
dès  que  vous  fuppofez  une  union  conjugale 
un  époux  & une  époufe,  il  fe> forme,  (par  ce 
rapport  feul , un  lien  indiffolubie  , fondé  fur 
reffence  , la  nature  même  de  ce  rapport  ; loi 
naturelle  de  cette  union,  loi  dont. Adam  a 
été  l’organe,  loi  qu’il  n’a  fait  que  promulguer, 
& qu’il  a prefcrite  à tous  fes  defce'ndans , quand 
il  leur  a dit  : l’homme  & la  femme  ne  fe- 
ront plus  qu’un  : in  carne  unâ;  l’homme  quit- 
tera tout  pour  s’attacher  à. fa  femme,  qu’il  ne 
pourra  jamais  quitter  : Adhærehit  uxori  on, 
fuivant  le  texte  , aggliiiinabitur^  comme  s’il  eût 
voulu  dire  , remarque  un  favant  Auteur,  (Ef- 
tius)  que  de  même  qu’il  eft  impoflible  de  fé. 
parer  deux  corps  unis  par  une  forte  glue , à 
moins  de  les  brifer  , de  même  da  mort  feule 
peut  rompre  le  lien  qui  unit  l’hommè  & la 
femme. 

Et  cette  loi  efî  demeurée  fi  profondément 
gravée  dans  l’efprit  de  tous  les  hommes,  qu’en 
fuivant  la  remarque  d’un  ancien  Ecrivain  , on 
ne  trouve  point , avant  le  déluge,  d’exemple  de 
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répudiation  ; & après  le  déluge  nqus  voyons 
cette  loi  également  refpeélée  chez  les  Egyp- 
tiens & les  Cananéens , chez  qui  les  notions 
du  vrai  Dieu  avoient  été  fort  altérées , con- 
nue par  les  Patriarches  qui  avoient'  confervé 
dans  fa  pureté  le  culte  dû  à la  Divinité.  Pour- 
quoi , en  effet , Abraham  cache-t-il  à Pharaon , 
Roi  d’Egypte , que  Sara  eft  fa  femme  > Pour- 
quoi Ifàac  en  ufa^t-il  de  même  vis-à-vis  d’A- 
bimelec  > L’Ecriture  le  dit , c’eft  qu’ils  appré- 
hendaient que  ces  Princes  ne  les  fîfîent  mou- 
rir pour  avoir  leurs  époufes.  Or  , s’ils  eufTent 
cru  le  divorce  poffible , il  eût  été  bien  plus 
(impie  pour  ces  Princes  d’avoir  recours  à ce 
moyen.  Abraham  & Ifaac  favoient  donc  très- 
bien  que  ces  peuples  refpeêleroient  la  loi  na- 
turelle de  l’indilTolubilité , qu’ils  regarderoient 
comme  une  chofe  impoflible  à une  femme  de 
quitter  fon  mari  pour  en  époufer  un  autre,  à 
moins  que  la  mort  n’eût  brifé  fes  liens.  Si  cette 
perfuafîon  s’eft  perpétuée  chez  tous  les  peuples  , 
c’eft  que  fans  le  fecours  de  la  révélation , la 
raifon  feule  apprenoit  que , par  fa  nature  , le 
mariage  eft  indiffoluble.  Ainfi  / par  exemple , 
Rome  pendant  près  de  600  ans  , c’eft- à-dire, 
pendant  fon  plus  beau  temps , cette  répu- 
blique ne  connut  le  divorce  que  pour  iV 
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voir, en  horreur  : & rien  ne  le  prouve  mieux 
que  ce  fait,  dont  un  de  fes  hiftoriens  nous  a 
confervé  la  méaioire.  Un  citoyen  nommé  Spu^ 
rius  Cabiücus , ofa  le  premier , après  cinq  fic- 
elés de  refpeél répudier  fa  femme , fous  pré- 
texte qu^elle  étoit  ftérile.  AflTurément  notre  dif- 
fertateur  eût  trouvé  cette  raifon  décifive.  Eh 
bien!  comment  en  jugea  ce  peuple  , qui  , fans 
doute,  n^étoit  pas  aulix  philofophe  que  nos  fà- 
ges  modernes  ? Cette  aélion  fut  très-blâmée , 
& obfervez-en , je  vous  prie  , la  raifon  : c’elî 
que  la  foi  du  mariage , fides  conjugalis , devoir 
être  inviolable  y & que  le  défir  même  fi  légi- 
time d^avoir  des  enfans , devoit  céder  à cet 
engagement  facré  : Ncc  cupiditaum  liberorum 
conjugali  fidei  præfcrri  debuijfc  arbitrabantun 
(VaWe  Maxime,  lib.  IL) 

Valere  Maxime  n’efi:  pas  le  feul  qui  attefte 
cet  hommage  rendu  à la  loi  naturelle  par  les 
anciens  Romains.  Denis  d’Halicarnafife  , livre  2 
des  Antiquités  Romaines , Plutarque , dans  la 
vie  de  Romulus  , Aulugele  ,*  livre  2 , chapitre 
IV,  difent  la  mêrne  chofe.  C’eft  d’après  eux 
que  dans  le  fécond  fiecle  de  TEglife  , Ter- 
tullien  alTuroit  que  ce  n’étoit  que  fix  cens  ans 
après  la  fondation  de  Rome  , qu’on  avoir  vu 
|e  premier  exemple  dé  cette  barbarie  : îd  ge-^ 
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nus  durhits  commijfum.  ( De  monog.  cap.  VI). 

CHAPITRE  II. 

L’Auteur  pafTe  de  la  loi  de  nature  à la  plus 
anaenne  loi  écrite,  celle  que  Dieu  lui-tr,éme 
a di&e  a Moyle,  & il  décide,  fans  héfiter,' 
quen  ordonnant  à i’iiomme  qui  renvoie  fa  fem- 
me de  lui  donner  un  ade  de  répudiation,  Moyfe 
permet  CKpreffcment  le  Divorce.  Cette  con- 
fëquence  ert-elle  bien.jufte?  Ne  peut-elle  pas 
etre  combattue  par  de  fortes  raifons  ? La  chofe 
valoit.bien  la  peine  d’être  difcutée  par  un  hom- 
me qui  prétend  nous  donner  un  traité  complet 
du.  divorce  ; mais  fon  alTertion  lui  paroît  tenir 
leu  de  tout  : fix  lignes  terminent  la  difcuflîon. 
H nous  permettra  de  penfer  autrement , & mê- 
me de  prouver  que  Jamais  Dieu  n’a  permis  le 

divorce , en  prefcrivant  cette  formalité  du  li- 
bellje.  - 

Commençons  par  voir  les  termes  même  du 
précepte.  « bi  un  homme,  dit  Moyfe,  a pris 
une  femme,  qu’il  ait  habité  avec  elle,  &.  qu’elle 
n’ait  pas  trouvé  grâce  devant  fes  yeux  : Prop~ 
ter  aliquamfœdicatem,  il  écrira  un  acb.de  ré- 
pudiation , le  lui  donnera  dans  la  main , & la 
renverra  de-  fa  maifon  n.  Conclure  de  ce  paf- 
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fage  que  l’homme  & la  femme  devenoient  li- 
bres  , qu’ils  pouvoîent,  chacun  de  leur  côté,  fe 
remarier , c’eft  voir  dans  le  texte  ce  qui  n’y 
eft  pas. 

Car,,i°.  le  Légiflateur  ne  parle  que  de  lui 
permettre  de  renvoyer  fa  femme,  mais  il  ne 
dit  pas  le  mot  de  la  permilîion  d’en  époufer 
une  autre.  En  forte  que  ces  paroles  il  la  ren-^ 
verra  de  fa  maifon  , n’expriment  manifeftement 
qu’une  fimple  féparation.  En  effet,  ce  font  deux 
chofes  très-différentes , que  le  lien  & l’habita- 
tion. L’habitation  commune  n’efl:  qu’une  ma- 
niéré d’exilfer  du  mariage,  la  loi  du  divorce 
rompt  cette  habitation  ; mais  le  lien  n’eft  pas 
détruit,  parce  que  les  époux  vivent  éloignés  l’un 
de  l’autre. 

Que  doit-on  voir  dans  ce  précepte?  Un 
a6le  de  légiflation  politique , & rien  de  plus. 
Moyfe  , comme  Magiftrat  civil , / en  accordant 
cette  permifTîon , n’excufoit  pas  du  péché  de- 
vant Dieu  , mais  exemptoit  feulement  des  pei- 
nes temporelles  ceux  qui  avoient  pris  la  pré- 
caution du  libelle  remis  en  main,  qui  fans  cela 
dévoient  être  lapidés , pour  avoir  violé  la  foi 
conjugale. 

3®.  Le  motif  même  du  Légiflateur  dans  cette 
tolérance  accordée  à la  dureté  du  cœur  des  Juifs , 
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annonce  clairement  fon  intention.  Tous  les  Pe- 
res  & les  Commentateurs  conviennent  oue 

I 

Moyfe  ne  leur  permettoit  point  le  divorce, 
mais  vouloît  feulement  empêcher  fhomicide  : 
ISlon  d'ijJîdLUm  concedens  , fcd  aufefens  homici-- 
diiim  ; parce  que  la  fureur  de  la  haine  pouvant 
les  porter  à procurer  la  mort  à leurs  époufes, 
Moyfe  aime  mieux  tolérer  le  divorce,  que  de  ^ 
les  voir  les  meurtriers  de  leurs  femmes  légi- 
times, 

4°.  Cette  précaution  de  l’aêle  du  divorce,  qu’iî 
falloit  ainfi  remettre  en  main,  montroit  bien 
l’intention  de  la  loi , qui  s’oppofoif , autant  qu’elle 
le  pouvoit,  à ce  deiïein  de  renvoyer  fa  femme. 
Car,  comme  le  remarque  trèsTagement  faint 
Auguftin,  ordonner  ceîfe  fignification  perfon- 
nelle  Si  rigoureufe,  c’étoir  dofiner  à ce  mari 
le  loifir  de  faire  réflexion  fir  le  grand  mal  qu’il 
y avoit.à  quitter  fon  époufe , l’empêchef 
par-là  d’exécuter  un  deflein  qui  n’étoit  ordinai- 
rement que  la  fuite  d’un  mouvement  de  colere 
& de  mécontentement.  Et  cette  raifon  eft  d’au- 
tant plus  forte,  que,  fuivant  les  interprètes 
Juifs,  le  mari  n’étoit  pas  abfolument  le  maître 
de  ce  renvoi , qu’il  avoit  beaucoup  de  forma- 
lités'à remplir,  que  les  Doéleurs  de  la  loi  dé- 
voient être  les  Juges  de  fon  refFentiment , ou 
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de  fbn  dégoût,  que  Tade  de  divorce  devoîc 
être  écrit  de  la  main  des  Douleurs,  auxquels 
la  loi  renvoyoit , afin  qu^ils  repréfentafTent  au 
mari  le  crime  quil  alloïc  commettre  en  répu- 
diant la  fenime  , tachafTent  d’adoucir  Ton  et 
prit  pour  l’en  dérourncr. 

5i  celte  interprétation  de  la  loi  étoit  douteufe , 
la  fuite  même  du  ^texte  fuffiroit  pour  le  con- 
firmer ; car  il  ajoute,  que  li  cette  femme  répu- 
diée fe  remarie  , elle  fe  fouille  par  cette  adlion  : 
polluta  cjî ^ ÔL  quelle  devient'  abominable  aux 
yeux  du  Seigneur  : Abominabilis  coram  Domino, 
Or , quel  peut  être  le  crime  de  cette  femme  ?Elle 
étoit  devenue  libre,  fuivant  les  partîfans  du 
divorce,  elle  a pu  fe  remarier  très-légitimement: 
& cependant  aux  yeux  de  la  loi , elle  s’eft  fouil- 
lée, elle  efl  devenue  un  objet  d’abomination 
devant  Dieu  , & de  mépris  aux  yeux  des  hom- 
mes : le  lien  de  fon  premier  mariage  fubfiftoit 
donc  , elle  s’eft  donc  rendue  coupable  d’adulte- 
re,  en  paflantà  un  fécond.  Mais  voici  qui  eft  plus 
fort  & plus  décifif.  Que  ce  fécond  mari  meure , 
le^  premier  revenu  de  fes  préventions  , ren- 
dant peut-être  juflice  à la  vertu  de  fon  époufe  , 
veut  la  reprendre.  Si  elle  n’a  rien  fait  que  de 
louable  , en  profitant  de  la  liberté  que  lui  don- 
noit  lâde  de  Divorce,  il  fait  une  adion  de 
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jufîice,  il  rétablit  la  réputation  d’une  époufe 
injuftenient  flétrie  ; point  du  tout,  la  loi  le  lui 
défend  abrolument  : Non  poteft  prior  marhus  n- 
cipere  eam  in  iixorcm.  Il  le  pourroit , fi  elle  fût 
reftée  veuve , mais  ayant  habité  avec  un  autre 
homme , elle  a contradé  une  fouillure  ineffa- 
çable , que  la  réfipifcence  même  du  mari  ne  peut 
couvrir  : quia  polluta  ejl,  Auflî  pour  mieux  faire 
fentir  combien  Dieu  a horreur  de  cette  répu- 
diation , & des  fuites  qu’elle  entraîne , Moyfe 
ajoute  , que  par  une  telle  aclion  ils  profaneroient 
& feroient  pécher  la  terre  que  le  Seigneur  a 
deftinée  pour  leur  habitation  : ne  peccare  fadas 
terram  tuam  , en  forte  qu’il  la  rend  comme  ref- 
ponfable  d’un  double  crime  , & de  celui  que 
le  mari  commet  en  répudiant  fa  femme  , & 
de  celui  qu’il  rend  comme  inévitable  à la  fem- 
me , qui  devient  coupable  d’adultère. 

Et  afin  que  les  Juifs  ne  priffent  jamais  la 
tolérance  du  Légiflateur , pour  une  autorifation 
du  Divorce , les  Prophètes  leur  reprochoient 
avec  force  cet  abandon  de  ' leurs  femmes.  Ma- 
lachie  leur  déclare  que  c’eft  un  de  leurs  plus 
grands  crimes.  Après  leur  a'voir  reproché  tous 
les  égaremens  dont  ils  s’étoient  rendus  coupa- 
bles, il  ajoute  : Et  vous  avez  fait  encore  bien 
pis  : & hoc  rurfum  fedjiis.  Vous  avez  couvert 
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mon  autel  des  larmes  de  vos  femmes , que  vous 
avez  abandonnées  : Operichatis  lucrymis  altare. 
Domini.  C'efl:  pourquoi  je  rejetterai  vos^  facri- 
fices,  je  ferai  un  Dieu  implacable  à votre 
égard  : ISlon  acc'piam  placahde.  Vous  m*en  de- 
mandez la  raifon  , c’eli:  que  cette  femme  que 
vous  méprifez,  eft  toujours  votre  épouiè  : Hæc 
uxor  tua, 

6®.  Enfin,  une  dernière  preuve  fans  réplique 
que  le  divorce  toléré  ne  rompoit  point  le  lien 
du  mariage,  mais  autorifoit  une  fimple  fépara- 
tion  à Tkoro  : la  voici.  Selon  notre  Auteur , 
le  divorce  donnoit  le  droit  aux  deux  conjoins 
de  pafTer  à un  fécond  mariage  , mais  nous  avons 
vu  que  cela  étoît  expreflément  interdit  à la  fem- 
me répudiée  ; le  mari  feul  eût  donc  eu  ce  pri- 
vilège ; or  , il  lui  étoit  fouverainement  inu- 
tile ; car  la  permifîion  ou  tolérance  de  la  plu- 
ralité des  femmes  , fulEfoit  au  mari  pour  en 
avoir  une  autre.  Il  eH:  donc  évident  que  l’adle 
du  divorce  ne  donnoit  aucun  nouveau  droit  ni 
à fun  ni  à Tautre  ; que  la  femme  demeuroit  ' 
féparée  de  corps  , &.  que' le  mari  pouvoir  faire, 
après  cette  féparation  , es  qu’il  avoir  droit  de 
faire  , même  fans  elle. 

: « ‘'4.  il  . 
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CHAPITRE  III. 

Vient  enfuite  l’examen'  des  paroles  de  Je- 
fus-Chrift  , relativement  au  divorce,  & ici  je 
ne  faurois  m'empêcher  de  relever  la  mauvaife 
foi  de  nos  Philofophes.  Ils  n'ofent  pas  s'élever 
ouvertement  contre  les  Livres  faints  ^ ils  af- 
feêlent  même  d'en  refpeéler  la  divinité  ; mais 
îndireêlement  ils-TanéantilTent  & la  dégradent. 
Aînh  notre  Auteur  convient  qiLon  ne  doit  ana- 
iyfcr  les  paroles  de  Jefiis-Chriji  qu'avec  une  rai^ 
Jon  refpeclueiife  ; mais  cette  raifon  refpedueufe 
en  fait  bientôt  difparoître  toute  rautorité.  Les 
Evangéliftes  n’ont  écrit  que- de  mémoire^  ils  peu- 
vent ne  pas  avoir  rapporté  les  paroles  de  Je- 
fuS“Chrifl  avec  exaclitude  ; ils  ne  font  pas  tou-- 
jours  d'accord  \em  ïlile  concis  & parabolique 
nuit  à la  clarté.  On  ne  fait  donc  quelles  ont 
été  les  paroles  de  Jefus-Chrift  , ni  quel  fens  ' 
on  doit  leur  donner.  Dans  cette  incertitude,  il 
efl  un  flambeau  qui  doit,  éclairer  ^ cejl  la  rai^ 
fon.  Or  que  nous  dit-elle?  Que  la  loi  ayant 
permis  le  divorce  x^Jefus-Chrift  ne  Ta  pas  abro- 
gé , mais  s'efl:  élevé  contre  l'abus  que  les  Jiiifs  - 
en  fâifoient , que  la  répudiation  leur  étoit  per- 
mife  pour  quelque  caufe  que  ce  fût  ; mais  qu’il 
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n*en  étoît  pas  alnfi  au  commencement  ; que  Je- 
fus-Chrift , fans  interdire  le  divorce , ne  le  per- 
met que  pour  de  juftes  motifs.  Voilà  comme 
une  raifon  refpeclucufc  analyje  les  paroles  de  Je- 
fus-Chrift.  Voilà  une  legiflation  jufte  & bîen- 
faifante,  celle  que  diéle  la  raijon  , la  confcUnce^ 
ce  guide  qui  ne  trompe  jamais  celui  qui  la  con’* 
fuite, 

. EfTayons-une  autre  analyfe,  qui  nous  donnera 
plus  fûrement  le  vrai  lens  des  paroles  de  Je- 
fus-Chrift.  D’abord , puifque  ces  Meffieurs  veu- 
lent bien  prendre  Tberiture  fainte  pour  Juge^ 
ils  devroient  favoir  que  pour  quiconque  la  re- 
garde comme  Livre  divin,  il  eft  deux  prin- 
cipes fondamentaux.  Le  premier , c’eft  qu’elle 
n’eft  point  l’ouvrage  des  hommes  qui  l’on 
écrite,  mais  de  l’Efprit- Saint  qui  les  a infpî- 
rés,  Efpric  de  vérité  dont  ils  n’ont  été  que 
les  organes:  Calamus  jeribentis  ; quainfi  parler 
de  mémoire  qui  n’a  pas  bien  faifi , de  paroles 
peu  exaâement  rapportées  par  les  Evangéliftes, 
dioppofition  réelle  entr’eux  , ce  font  autant  de 
blalphêmes , & qu’il  vaudroit  mieux  nier  ron- 
dement la  divinité  des  Livres  faints , que  d’af- 
feâer  ce  refpeél  hypocrite  & tronqué.  Le  fé- 
cond, eft  que  le  fens  des  Livres  faints,  dans 
ce  qui  pourroit  être  obfcur , n’eit  point  abau*? 
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donné  à l’interprétation  arbitraire  de  chaque 
particulier  : Propriâ  interpretationenonfit.  (Saint 
Pierre) , mais  eft  déterminé  par  la  Tradition 
& l’enfeignement  confiant  des  Peres , témoins 
de  cette  Tradition,  & non  par  la  raifon,  par 
la  voix  de  la  confcience.  D’après  ces  principes, 
analyfons  donc  les  paroles  de  Jefus-Chrill , tou- 
chant le  divorce.  Pour  cela , fuivons  feulement 
la  controverfe  entre  Jefus-Chrift  & les  Phari- 
fîens,  qui  viennent  l’interroger.  (S.  Matthieu, 
chap.  XIX.)  Ell-il  permis,  lui  difent-ils,  à 
un  homme  de  quitter  fa  femme  pour  quelque 
caufe  que  ce  fait  : remarquez  qu’il  n’efl  quef- 
tion  encore  que  de  quitter,  de  renvoyer  fa 
femme;  ceft-a-dire,  d’une  fimple  feparation. 
Que  répond  Jefus-Chrift  ? Que  cela  eft  irapof- 
Jible , que  cette  feparation  répugne  à la  nature 
meme  des  choies  , a linftitution  primitive. 

, Vous,  n’avez  donc  pas  lu,  leur  dit  - il , l’hif- 
toire  de  la  Création;  Dieu  en  formant  l’hom- 
me, les  a créé  male  & femelle  ; comme  s’il 
difoit  : Dieu  n’a  créé  qu’un  homme  : Fecit  kow 
minem , & cet  homme  unique  il  le  créa  rpâle 
& femelle  ; Mafculutn  & fœminam , ils  n’é- 
toient  qu  un  dans  l’origine , parce  que  la  femme 
exiftoit  dans  1 homme.  C’eft  un  leul  être  que 
Dieu  enfuite  a partagé  en  deux  pour  former 
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les  deux  fexes  de  Tunique  nature  humaine.  Or, 
quelle  conféquence  en  tire- 1- il?  i®.  Que  Thonr 
me  quittera  fon  pere  & fa  mere  pour  s’atta- 
cher à fa  femme  : que  Tunion  entre  le  fils  & 
fon  pere , quoique  très-étroite  , puifqu’il  tient 
Têîre  de  lui  , n’eft  pas  comparable  à celle  qui 
unit  Tépoux  Si  Tépoufe , que  la  première  fup^ 
pofe  deux  êtres,  qu’ici  il  n’y  en  a qu’un  : Non 
Jiint  duo  ^ Jcd  una  caro*  2°.  Que  la  léparation 
contrarie  cette  infiitution  primitive  6c  divine, 
que  Thomme  alors  divife  ce  que  Dieu  a uni  : 
Quod  VuLs  conjunxit  ^ homo  non  feparet. 

Cette  réponfe  contrariant  les  préjugés  des 
Pharifiens  , ils  y oppofent  une  objeêlion  très- 
fpccieufe.  Comment  accordez-vous  cette  déci- 
fion  , difent-ils  à Jefus-Chrift , avec  la  loi  que 
Moyfe  nous  a donnée  ? Il  nous  permet  de  ren- 
voyer nos  femmes  , avec  la  feule  précaution 
de  leur  donner  un  ade  de  répudiation  : Dare 
libdlum  & dimiîtere.  Voilà  bien  la  quellion 
pofée;  écoutons  donc  la  décifion.  Jefus-Chrift 
fait  deux  chofes  ; il  répond  à Tobjedion  tirée 
de  la  loi  donnée  par  Moyfe  , & il  établit  lui- 
même  une  loi  , mais  qui  n’eft  que  Tinti- 
matiqn  de  ia  loi  naturelle,  - 
;A  Tégard  de  Moyfe,  fa  légiflatîon  , dit-il  , 
renferme  une  tolérance  & un  commandement  j 
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la  tolérance,  il  vous  a permis  de  renvoyer  vos 
femmes,  vu  la  dureté  de  votre  cœur;  le  com- 
mandement , il  vous  a preferit  une  formalité 
propre  à mettre  un  frein  à la  palîîon.  Il  toléré 
la  féparation  pour  prévenir  le  meurtre,  mais 
il  n’a  point  prétendu' anéantir  la  loi  de  Dieu 
même , fon  intention  primitive,  en  dénatu 
rant  l’efTence  de  l’union  conjugale  : ah  initio 
non  fuit  fie, 

Enfuite  Moyfe  mis  de  côté  , Jefus-Chrifl , 
comme  Légiflateur  fuprême  , prononce  : Ego 
autem  dico  vobis  , & moi  je  vous  dis  quicon- 
que renvoie  fa  femme  (excepté  dans  le  cas  d’a- 
duîtere  ) & en  époufe  une  autre  , commet  un 
adultéré,  & que  celui  qui  époufe  l'a  femme  répu- 
'diée^  fe  rend  coupable  du  meme  crime*  Ainfi  Je- 
fus-Chrift  interdit  la  féparation,  excepté  dan* 
un  feul  cas  , celui  d’adultere  ; mais  dans  ce 
cas  même , il  défend  d’époufer  une  autre  fem- 
me du  vivant  de  la  première,  & à la  femme 
renvoyée  de  fe  remarier  : de  maniéré  que  la 
légiflation  a deux  objets  \ le  premier , de  ren- 
voyer fa  femme , non  pour  toute  caufe , Quâ- 
cumque  ex  caufâ , mais  pour  caufe  d’adultere 
feulement , premier  objet  ; la  défenfe  enfuite 
d’en  époufer  une  autre , fécond  objet.  Par-là , 
Jefus-Chrift.profcrit  tout -à -la -fois  deux  abus  ^ 
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communs  chez  les  Juifs;  le  premier,' de  ren- 
voyer leurs  femmes , parce  que  c'efi:  fe  ren- 
dre criminel  foi-même,  Sc  expofer  la  femme 
à tomber  dans  Tadultere  : Facit  eam  mœchaji; 
le  fécond  , de  fe  remarier  ; en  forte  que  la 
poligamie  étant  permife  aux  Juifs , Jefus-Chrift 
labolit,  & ramene  les  Chrétiens  à l’unité  pri-‘ 
mitive  du  mariage. 

Le  fens  de  cette  réponfe  de  Jefus  - Chrift 
étoit  fl  peu  équivoque , que  fes  Apôtres  le 
comprirent  très  - bien  ; ils  en  conclurent  qise 
cela  étoit  bien  dur  , que  fi  telle  étoit  la  con- 
dition de  f homme  , ou  de  ne  pas  renvoyer  fa 
femme,  ou  de  vivre  dans  la  continence  s’il  la 
renvoyoit , il  étoit  bien  plus  expédient  de  ne 
point  fe  marier  , que  d’être  expofé  à cette 
terrible  alternative  ; ou  de  garder  une  femme 
devenue  odieufe , ou  de  n’en  plus  avoir  aucune.’ 
Jefus-ChriO:  nie-t-il  cette  conféquence?  Non, 
il  fe  contente  de  leur  'dire  , que  tous  ne  font 
pas  capables  de  cette  réfolurion  forte  & cou- 
rageufe  de  n’avoir  jamais  de  femme  ; que  la 
continence  efl:  un  don  qui  n’efi  pas  accordé 
à tous.  En  vain  rentrés  dans  leur  maifon  , 
veulent  - ils  faire  revenir  Jefjs  - Chrifi  fur 
fa  décifion , il  la  réitéré  aufii  énergiquement  ; 
oui , je  vous  le  dis  , quiconque  quitte  fa 
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& en  èpoufe  une  autre  ^ commet  un  uduïtcrc  à 
ï égard  de  la  première  femme , & fi  une  femme 
quitte  fon  mari  ôc  en  époufe  un  autre , elle 
commet  un  adultéré. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à l’exception  mar- 
quée par  Jefus-Chrift  dans  le  cas  d’adultere.  S’il 
étoit  queftion  de  combattre  ceux  qui  ont  pré- 
tendu y trouver  une  autorifation  du  divorce 
dans  ce  cas  unique  , & pour  pafier  à un  autre 
mariage , il  ne  feroit  pas  difficile  de  prouver 
que  cette  exception , hors  le  cas  d'adultcre , ne 
porte  que  fur  la  défenfe  de  renvoyer  fon  épou- 
fe , & non  fur  la  défenfe  d’en  époufer  une 
autre,  qui  ne  fouffre  aucune  exception,  même 
dans  le  cas  d’une  féparation  légitime  ; mais  cette 
difcufiîon  efi:  inutile  ici  , parce  que  l’Auteur 
que  nous  combattons , non-feulement  efi:  très- 
éloigné  de  borner  à ce  feul  cas  le  droit  de 
divorcer,  mais  même  ne  regarderoit  .pas  l’a- 
dultere  comme  une  caufe  fort  pertinente  de 
divorce.  Ces  Meflieurs , dont  la  morale  n’efi 
pas  prife  dans  l’Evangile , ne  s’effarouchent  pas 
homme  d’une  chofe  bien  grave  de  l’infidélité 
' d'une  époufe  ; ils  trouveroient  même  qu’il  ne 
feroit  pas  du  bon  ton  à un  mari  de  faire  une 
querelle  à fa  femme , pour  ce  qu’il  leur  plaît 
d’appeler  galanterie,,  dont  il  ne  doit  point  même 
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s’appercevoir.  Auflî  notre  auteur  n’a  garde  de 
l’admettre  comme  motif  valable  & déterminé 
de  divorce  ; tout-au-plus  pourroit-il  être  un 
motif  fecret  & indéterminé',  qu’on  ne  feroit 
point  tenu  de  prouver.  Mais  l’abfence  , mais  la 
prifon,  l’incompatibilité'  d’humeurs,  laflérilité, 
telles  font  les  folides  & puifTantes  eau  Tes  du  di- 
vorce. Or,  comme  certainement  elles  n’entre- 
rent  jamais  dans  l’exception  marque'e  par  Je- 
fus-Chrift , il  demeure  donc  prouvé  que  fa  lé- 
giflation  proferit  impérieufement  le  divorce , & 
la  , faculté , en  cas  de  réparation  , de  contrader 
un  fécond  mariage. 

Si  Ton  .veut  un  commentaire  auiîî  irréfra- 
gable de  la  décifion  de  J.  G. , qu’on  ouvre  faînt 
Paul  (1er.  aux  Corint.)  inftruifant  les  nouveaux 
Chrétiens  fur  cet  objet.  Il  diftingue  deux  for- 
tes de  mariages , celui  où  les  deux  époux  font 
Chrétiens , & celui  où  un  des  deux  eft  refté 
infidèle.  Ce  dernier  qui  a donné  lieu  à beau- 
coup de  conteftations  , efl:  étranger  à la  matière 
qui  nous  occupe.  A l’égard  du  premier,  où 
les  deux  époux  font  Chrétiens  , TApôtre  leur 
intime , non  fon  fentiment , mais  la  défeufe 
ex pr elle  de  J.  C.  ; Præcipio  non  ego  fed  Bomi- 
nus.  Et  que  défend  - il  ? Que  la  femme  fe  fé- 
pare  de  fon  mari  : Uxorcm  à viro  non  (difeede* 
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ro  ^ Sc  fl  elle  s’en  fépare  que  doît-elle  faire  ? 
Qu’elle  demeure  fans  fe  remarier  : Mancrc  in- 
nuptam  ; & la  condition  eft  la  même  pour  le 
mari  , Et  vir  uxorcm  non  dimittau 

CHAPITRE. IV. 

L’Auteur  examine  le  divorce  pendant  les  huit 
premiers  fiecles  du  chriftianifme , & foutient 
que  les  loix  des  Princes  l’ont  autorifé  , fans  ré- 
clamation de  la  part  de  l’Eglife.  A cette  afTer- 
tion  , dont  une  partie  a du  vrai , nous  oppo- 
ferons  plufieurs  réflexions. 

I®.  Les  divorces  long-temps  inconnus  chez 
les  Romains,  y devinrent  enfuite  fi  communs 
par  la  corruption  des  mœurs , que  les  Empe- 
reurs même  Païens  furent  obligés  de  le  répri- 
mer. Mais  le  mal  avoit  jette  de  trop  profon- 
des racines  pour  pouvoir  être  aifément  extirpé. 
Confiantin , devenu  Chrétien , travailla  à le  di- 
minuer ; il  reduifit  à trois  les  eaufes  de  di- 
vorce, fa  voir  : l’adultere , l’homicide  & le  poi- 
fon  ; & fi  un  mari  renvoie  fa  femme  pour  toute 
autre  rajfon , il  lui  défend  de  fe  remarier , Ôc 
s’il  le  fait , il  permet  à la  première  femme  d’al- 
ler chez  lui , & d’y  prendre  tout  Ce  que  la 
jfecende  femme  aura  apporté.  Si  c’efl  la  femme 
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qui  répudie , elle  perd  fa  dot , ne  peut  fe  re- 
marier , & eft  bannie  fans  efpérance  de  retour. 
’(Leg.  Z,  cod.  tit.  i6.  ) On  peut  dire  la  meme 
chofe  des  loix  des  autres  Empereurs. 

2°.  Ces  loix  ne  peuvent  en  rien  favorifer 
le  lyfléme  de  l’Auteur  , puifque  des  douze  mo- 
tifs qu’il  regarde  comme  fufîirans  pour  faire 
prononcer  la  dilTolution  , il  y en  a dix  de  fà 
création  que  les  loix  n’ont  jamais  avoués , & 
que  celui  fur  lequel  elles  inf ftent  le  plus , eft 
l’adultere , celui,  comme  je  l’ai  dit,  qui  pa- 
roît  le  plus  frivole  au  diflèrtateur , celui  qu’il 
ne  veut  pas  même  qu’on  prenne  la  peine  de 
prouver, 

' 3®.  Il  n’eft  pas  vrai  que  l’Eglife  n’ait  point 
réclamé  contre  ces  loix. 

Avant  même  la  converfion  des  Empereurs , 
& lorfque  les  loix  Païennes  perrnetioient  le 
divorce  , le  Concile  d’Elvire  , tenu  vers  l’an 
305 , en  tolérant  la  féparation  pour  caufe  jufte, 
défend  cependant  un  fécond  mariage.  Il  ex- 
clut de  la  communion  , même  à la  mort  , la 
femme  qui  fe  feroit  féparée  fans  caufe  juft'e  : Nec 
in  fine  commumonem  acdpiat.  Mais  dans  le  cas 
même  de  bonnes  raifons , comme  l’adultere  > 
il  interdit  le  mariage  ; Prohihcatur  ne  -mihat^ 
a moins  que  la  mort  de  fon  premier  mari  ne 


yn 

^uî  rende  fa  liberté;  auquel  cas  on  pourra  lui 
accorder  la  communion , ou  fi  elle  eft  en  dan- 
ger de  mort. 

Les  confiitutîons  Apofioliques , que  l’Auteur 
cite  pour  lui  ( qui  quoique  très  - anciennes  ne 
font  pas  des  Apôtres  ) le  contredifent  formel- 
lement. Il  eft  vrai  qu’elles  ne  défendent  point 
de  renvoyer  une  femme  coupable  d’adultere  ; 
mais  la  défenfe  d’un  fécond  mariage  eft  ex- 
prefte  & formelle  : Si  quis  dimijfâ  uxore  aliam 
accepcrit^  vel  ah  allô  dimijfam , fegregetur,  ( Apud 
Cot.  t.  I,  p.  444.) 

Les  autres  Conciles  de  ces  premiers  fiecles 
ne  s’expliquent  pas  autrement.  Le  code  Afri- 
quain , qui  eft  le  recueil  des  Canons  des  Con- 
ciles de  Carthage,  après  avoir  établi  la  défenfe 
des  mariages  après  le  divorce  , comme  con- 
traires k'  l’Evangile  & à faint  Paul , convient 
que  les  loix  impériales  les  autorifent  ; aufli  veu- 
^ lent-ils  qu’on  en  follicite  la  révocation  auprès 
des  Empereurs  ; legem  imperialem  promulgari. 
Mais  en  attendant , ils  n’ont  garde  de  les  to- 
lérer , & ils  ordonnent  que'  ceux  qui  feront 
coupables  de  ce  crime,  foient  mis  en  péni- 
tence : Ad  pœnitentiam  rcdigantur.  (Conc.  t,  2, 
p.  1 1 17.)  Et  cependant  on  nous  dit  que  l’Eglifc 
n’a  jamais  demandé  l'abrogation  de  ces  loix. 
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4®.  Nous  verrons  tout- à- l’heure  la  maniéré 
de  penfer  des  Peres  fur  le  fond  même  de  la 
queftion  ; mais  à l’e'gard  de  leur  improbation 
de  ces  loix,  leurs  témoignages  font  auflî  pré- 
cis que  multipliés. 

Saint  Chryfoftôme , qui  vivoit  dans  le  fiecle 
même  des  premières  loix  des  Empereurs  Chré- 
tiens, s’élève  avec  force  contre  cet  abus.  Ne 
me  parlez  pas , dit-*il , des  loix  féculieres , ce 
ifeft  pas  fur  elles  que  Dieu  vous  jugera  : Ne- 
que  enïm  juxui  illas  judlcaturus  ejî  te'  Deus  , 
mais  fuivant  celles  qu’il  a lui-même  établies: 
Sed  fecundùm  eas  quas  ipfe  fiatuit;  & il  ajoute 
fort  fenfément , que  ces  loix  elles-mêmes  mon-, 
trent  alTez  l’averfion  qu’elles  ont  pour  le  di- 
vorce 5 même  en  le  tolérant  ; puifc^u’elles  dé- 
pouillent celle  des  deux  parties  qui  efl:  caufe 
de  la  féparation  : Eam  quæ  aiitor  fuerit  lepadii 
nudam  & fpoUatam  facultaîibus  ejiciant,  ( de  lib. 
repud.  t.  3 , p.  204.) 

Saint  Jérôme  repoufTe,  avec  fon  énergie  or- 
dinaire, cette  objeêlion.  Autres,  dit-il,  les  loix 
de  Céfar  , autre  celles  de  J.  C.  : Alice  leges 
Ccefaris  , alicç  leges  Clirifli.  Papinien  & faint 
Paul  peuvent  n’étre  pas  d’accord , mais  Paul 
eft  une  autorité  pour  nous  : Aliud  F aidas  nojler 
fentit.  (Ep.  84.  t.  4.  ). 
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Saint  Grégoire  de  Naziance  ne  craint  pas  de  ^ 
dire  que  les  loix  Romaines  ont  beau  autorifer 
le  divorce  , que  la  loi  de  l’Evangile  le  re- 
prouve : Devortium  hgibus  nojïris  prorfùs  ïrfipro- 
hatur  ^ cdam  Jî  Romance  leges  aliur  décernant,^ 

( Ep.  176  t.  1.  ) 

S.  Ambroife  s’adreflant  à ceux  qui  croy oient 
leur  conduite  exempte  de  crime,  parce  que 
les  loix  humaines  ne  condamnent  pas  ces  maria- 
ges : Sine  crimine  putas  tihi  licere  quia  Itx  ha- 
mana  non  prohiba^  cela  eft  vrai , mais  la  loi 
divine  le  défend  : Lex  divina  prohibet.  Craignez 
donc  de  défobéir  à Dieu,  lui  à qui  les  Légif- 
lateurs  eux-mémes  doivent  l’obéifTance  : Cui 
obfeqimntur  etiam  qui  Ic^es  ferunt,  ( In  cap.  1 6 
Lucæ.  ) 

Saint  Auguftin  ne  contefte  point  que  les  loix 
du  fiecle  ne  permettent , en  répudiant , de  con- 
tracter un  autre  union , mais  il  n’héfite  pas  de 
prononcer,  d’après  l’Evangile , que  le  mari  fe 
rend  coupable  d'adultere ; ainfi  que  la  femme, 
fi  l’un  ou  l’autre  fe  remarie  : Lege  Evangelii 
reus  ejî  aduîterii , fient  etiam  ilia  fi  alteri  nup-^ 
ferit. 

D’après  ce  détail,  qu’on  juge  de  la  logique 
de  l’Auteur,  qui  conclut  de  ces  loix  des  Prin- ^ 
ces,  que  le  divorce  étoit  p_ei*mis  par  les  loix 
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EccUfiafiiques , & que  des  Princes  Chrétiens  n'au> 
raient  iu  garde  de  promulguer  des  loix  favora- 
bles à un  ujage  défendu  par  le  chriftianifme. 

• 5°  -A.  1 egard  de  la  doârine  des  Peres  lur  cet 
article  , elle  eft  uniforme  au  fond , quoiqu’il 
y ait  quelque  différence  pour  quelques-uns , re- 
lativement à l’adultere  du  mari  ou  de  la  femme. 

^ Nous  mettons  à la  tête  faint  Juftin  , que 
1 Auteur  lui-même  cite  comme  rapportant  le 
fait  d’une  femme  Chrétienne,  qui  fit  divorce 
avec  fon  man  fous  Marc  - Aurele , ce  que  faint 
Jufiin  ne  ■■blâme' pas.  L’Auteur  cite  fur  la  foi 
d’autrui , car  c’eft  Antonin-Ie-pieux  , & non 
Marc-Aurele.  Mais  S.  Juftin , qui  ne  condamne 
point  cette  féparation , parce  qu’elle  étoit  pro- 
voquée par  les  plus  affreux  défordres  du  mari  : 
Prœter  naturœ  leges  per  libidines  varias,  ne  dit 
pas  que  la  femme  fe  remaria  ; au  contraire,  il- 
ajoute  qu’elle  fe  prépara  au  martyre,  en  met- 
tant ordre  à fes. affaires;  ce  que  ne  fait  pas 
1 Auteur,  parce  que  le  répertoire  de  Jurifpru- 
dence  ne  le  dit  pas.  ( Apolog.  i.  ) 

Athenagore  a feit  dans  le  même  temps  un 
apologie  de  la  religion  Chrétienne,  & il  donne 
comme  une  loi  inviolable  chez  les  Chrétiens, 
celle  qui  défend  de  répudier  fa  femme  & d’en 
époufer  une  autre,  fous  peine  d’adultere  : Qw 
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dlmiferlî  uxorcm , & alïam  duxerit^  aduheratiir 
inqiiit  Dominus  nojlcr*  ( Apolog.  p.  37*  ^ 
Hermas  , dont  plufieurs  Eglifes  mettoient 
rouvrage  du  Fafteur  au  rang  des  livres  infpi- 
re's , convient  qu  on  peut  renvoyer  une  femme 
débauchée  ; mais  en  ce  cas , il  veut  que  le 
mari  demeure  veuf  : Dimittat  & per  fc  maneat  : 
s’il  en  époule  une  autre  , il-  fe  rend  coupa- 
ble d’aduiterre  : Si  aliam  duxerit  ipfe  mæ-- 
chatLir.  Et  ce  qu’il  y a de  fingulier , c eft  qu’il 
réprouve  d’avance  , la  diilindion  qu’on  a voulu 
mettre  entre  l’homme  & la  femme  : Hic 
tus  fimilis  eji  in  vira  & muliere. 

Origene  convient  de  la  coupable  condefcen- 
dance  de  quelques  Evêques , qui  avoient  permis 
ces  mariages;,  mais  en  les  excufant  fur  ce  qu’ils 
craignoîent  un  plus  grand  mal,  il  avoue  quils 
ont  fouffert  ce  qui  étoit  radicalement  mauvais  : 
Qiiæ  mala  permiferiint ^ parce  qu’ils  ont  agi  con- 
tre l’Ecriture  i contm  Scripturam  fecerunt*  (Orig* 

in  mutt.  ) / ' 

S.  Clément,  Prêtre  d’Alexandrie,  convient 
qu’il  eft  permis  de'  quitter  fa  femme  , mais 
pour  une  feule  railbn  ; Non  dimitiau  prceterquani 
propter  fornicationem^  Mais  dans  ce  cas-la  meme  , 
tant  que  l’un  & l’autre  font  vivans  : Vivo  al- 
MO  ex  feparatis , c’eft  un  adultéré  que  de  paf- 


( 31  ) 

fer  à un  fécond  mariage  : Muluriam  conjungi 
raa/r/OTonw.  (Lib.  2,Strorr.) 

^«>ble  s’expliquer  d’une  maniéré 
ontrad.aoire  en  plufieurs  endroitsrparce  que 
-ndanmant  les  fécondés  noces,  il  ,es  aJile 
a un  manage  contraélé  après  le  divorce;  mais 
I équité  veut  qu’on  explique  ce  qui  peut  pa- 
roitre  obfcur  par  ce  qui  eft  clair  , rien  de  moL 
équivoque  que  cette  comparaifon  qu’il  faifen- 
re  les  infidèles  & les  Chrétiens.  Ceux-là  , dit- 

>1,  fe  permettent  l’adultere  même  fansdivmce- 
pour  nous,  même  en  divorçant,  il  oe  nou; 

eft  pas  permis  de  palfer  à un  fécond  mariage: 

obis  etfi  repudumus  nubtre  non  iicct.  ( De  mo- 
nog.  cap.  9.  ) ^ ® 

S.  Bafile,  S.  Grégoire  de  Naziance,  S.  Jérô- 
me, fa.nt  Chryfoftôme.  que  nous  avons  vu  s’I 

ever  contre  les  loix  civiles,  s’expriment  de 

meme  fur  le  fond  de  la  queftion.  La  feule  dif! 

^ ulte  rai.onnable  qu’on  pourroit faire,  éft  l’in- 
certitude qui  paroît  naître  de  la  différente  ma- 
mere  ÿnt  & les  Peres  & les  Conciles  parlent 
e a feparation  pour  fait  d’aduItere.  Les  uns 
déclarent  nettement  qu’elle  n’autorife  point  un 
fécond  mariage,  d’autres  paroilfent  le  permet- 
te ; ceux-ci  ne  le  permettent  qu’au  mari  fidele 
non  pas  à la  femme  , ce  qui  joindroit  la 
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dé>-aifon  k l’injuaice  : ceux-là  le  légitiment  pouf 
les  deux.  Mais  ce-qu’il  eft  très  - effentiel  de 
remarquer,  c’eft  que  cette  diverfite  , 6t  lai-, 
fertion  même  pofuive  de  quelques-uns,  ne 
peut  en  rien  favorifer  le  fyftême  de  notre  ad- 
verfairei  puifque  comme;  on  ne  peut  trop  le 
répéter  , l’adultere  eft  chez  eux  la  feule  caule 
légitime  de  féparation , & que,  fuivant  notre 
•Auteur  , ce  n’en  eft  qu’une  de  douze , & même 
la  .moins  importante* 


Si  l’Auteur  eût  voulu  mettre  plus ‘d’ordre , 
il  auroit  fait  fuivre  immédiatement  la  nomen- 
clature des  Conciles  fur  l’article  du  divorce , qu  il 
a renvoyé  au  chapitre  VU.  Nous  ne  le  fu.vrons 
pas  dans  une  difcuflion  détaillée  • leurs  de- 
cifions  , nous  nous  bornons  a quelques  obfe  - 
vations. 

lO  Plufieurs  des  Conciles  qu’il  cite  comme 
favorables  au  divorce  , tel  que  l’Auteur  l’en- 
tend, le  condamnent-,  telles  font  les  Çonft.tu- 
tions  apoftoliques,  le  Concile  d’Elvbe  , celui 
d’Arles,  comme  nous  l’avons  montre  plus  ha  . 

20.  D’autres  permettent  le  divorce  , mais 
comme  fimple  féparation  , & ce  pour  eau  e 
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d’adultere  , comme  ceux  Angers  , d’Agde  , 
de  Tolede  , de  Soiflbns,  &c. 

3®.  Quelques-uns  ne  prétendent  point  rom- 
pre le  lien  du  mariage , mais  fuppofent  qu’il 
n’y  en  a jamais  eu.  Tel  efl  le  fondement  de 
la  décifion  de  Grégoire  II , parce  qu’on  met- 
toit  en  avant  le  fait  d’impuiiïance,  regardé  com- 
me empêchement  dirimant. 

4®.  Tout  ce  qui  regarde  l’abus  qui  régnoit 
dans  l’Eglife  Grecque,  & ce  que  fit  le  Cor-^'ile 
de  Florence  lorfqu’il  fut  queftion  de  la  réunion 
à l’Eglife  Latine  , efi:  très- infidèlement  rendu 
par  l’Auteur.  Avant  ce  Concile  , on  avoit  tou^ 
jours  exigé  des  Grecs  la  condamnation  de  cette 
erreur , que  le  mariage  eft  diflbus  par  i’adul- 
tere,  (car  encore  une  fois  on  ne  peut  trop 
le  répéter  , on  ne  connoilToit  que  cette  ex- 
ception ) & au  Concile  de  Florence  , bien  loin 
qu’on  ait  dit  aux  Grecs  qii  ils  pouvoknt  confer- 
ycY  le  divoTce , le  Concile , par  la  bouche  du 
Pape  Eugene , fit  de  très-grands  reproches  aux 
Evêques , fur  ce  qu’ils  permettoient  la  dilTolù- 
tion  des  mariages  pour  caufe  ef  adultéré , & leur 
déclara  que  toute  l’Eglife  les  condamnoît,  de 
ce  qu’ils  autorifoient  cette  erreur  condamnée 
par  Jefus-Chrift  , par  faint  Paul , par  tous  les 

Peres  des  premiers  fiecles , (lelL  28).  De  ce  que 
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ce  Concile  n’ufa  pas  de  toute  la  févérité  qu’il 
poLivoit  employer  , de  ce  qu’il  ne  frappa  pas 
cette  erreur  de  l’anathême  qu’elle  mérite  , en 
conclure  quiî  permit  le  divorce  aux  Grecs , c’eft 
ou  niauvaife  loi  ou  ignorance  : car  il  paroît 
que  l’Auteur  ignore  que  l’Eglife  eft  obligée 
quelquefois  de  tolérer  certaines  erreurs,  qu’elle 
n’approuve  pas , mais  qui  ne  font  pas  encore 
aifez  univerfellement  reconnues  comme  telles. 
Saint  Auguflin  le  remarque  en  particulier  fur 
l’erreur  des  Semi-^Pélagiens  ; Veriîate  nondunt 
peniius  cUquatâ.  C’eft'une  ivraie  dans  le  champ 
du  pere  de  famille  ^ que  la  prudence  ne  per- 
met pas  d’arracher,  parce  que  cette  ' rigueur 
ppurroit  entraîner  trop  d’inconvénîens.  Mais, 
ce  qu’il  e(l  très-important  d’obferver,  c’eft  que* 
les  Grecs  eux-mêmes  font  forcés  d’avouer  que 
leur  pratique  aduelîe  efl:  contredite  par  la  docn 
trine  des  plus  anciens  Pçres  Grecs  , que  de- 
puis fàint  Clément  , au  quatrième  fîecle , juf- 
qu’à  Theophilade  , au  onzième  , nul  Ecrivain 
Eccléfiâftiqiie  ne  varie  *,  & Zonare  , qui  a re- 
cueilli , après  le  douzième  fiecle , les  Canons, 
de  i’Eglife  Grecque,  convient  que,  h on  s’en 
tient  à i’Evangile , le  mariage  ell  indilToluble 
même  dans  le  cas  d’adultere.  Il  y a afîuré- 
ment  une  grande  maladrelTe  à l’Auteur  d’é- 


tayer  une  caufe  déjà  fi  mauvaife  fur  l’exemple 
du  divorce  d’Henri  VIII,  pour  époufer  une 
iTîiférable  créature  qu’il  aimoit.  Car  de  fon  aveu , ' 
il  renvoyoit  une  Pnncejfe  très-vertiuufc.  Il  n’y 
avoit  donc  ni  raifon  ni  prétexte  qui  pût  co- 
lorer ce  divorce  ; il  faut  donc  qu’il  dévore  cette 
abfurdîté  que,  fans  caufe,  fans  motif,  le  ca- 
price , la  paffion  , l’abus  du  pouvoir  peuvent  , 
légitimer  le  divorce.  Mais  ajouter  qu’alors  le 
Prince  défendoit  une  très^helic  cdiife  contre  le 
fouverain  Pontife  & fon  Clergé,  c’efl  abufer 
trop  grofîiérement  des  exprelîions.  D’ailleurs , 
il  faiidroit  être  un  peu  conféquenr.  L’Auteur 
va  attribuer,  chapitre  VI,  à M’ambition  des 
Papes,  une  prétendue  innovation  fur  le  divor- 
ce. Eh  ! fl  le  Pape  eut  confulté  l’intérêt  de 
fon  ambition,  fe  feroit-il  oppofe  aulîi  forte- 
ment à cette  criminelle  entreprife  du  Roi  d’An- 
gleterre? Il  n’avoit,  fans  même' approuver  cette 
démarche , qu’à  garder  le  filence , laifler  faire' 
ce  qu’îl  ne  pouvoir  empêcher;  non-feulement 
il  eût  confervé  toute  fon  autorité  dans  ce  Royau- 
me , mais  le  Roi  en  eût  même  fpuffert  1 ex- 
tenfion  au-delà  des  jufles  bornes. 

6®.  Enfin,  refte  le  Concile  de  Trente.  L’Au- 
teur convient  que  le  décret  avoit  été  d’abord 
rédigé  de  maniéré  à frapper  d’anathême  i’er- 
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reiir  qui  attaque  rindifToIubilité  du  mariage,' 
Mais  il  imagine  que  rAflemblée  fut  étonnée 
de  voir  condamner  le  divoixe  permis  par  le 
code  Juftinien  & par  plufieurs  Peres  , & que 
les  fenîiméns  des  Peres  du  Concile  étant  par- 
tagés , la  rédaélion  du  Canon  fut  changée  & 
tournée  d’une  maniéré  timide  & enveloppée.  Pu- 
res rêveries  de  l’imagination  du  difîertateur. 
Le  vrai  eft  que  le  Canon  ayant  été  drefTé  d’une 
maniéré-  très-forte,  les  AmbafTadeurs  de  Ve- 
nife  prièrent  qu’on  l’adoucît  , à caufe  des  Grecs 
' de  cet  Etat  : mais  Fra-Paolo  , qui  n’eft  nul- 
lement fufpeél,  convient  que  la  dodrine  conf- 
tante  de  l’Eglife  y eft  exprimée.  Car  dire  que 
la  dodrine  de  rindiflblubiiité  abfolue  du  ma- 
riage eff  conforme  à l’enfeignement  de  l’E- 
vangile , & ne  peut  être  une  erreur , c’eft  dire 
implicitement  que  l’opinion  contraire  eft  er7 
ronée. 

C H A P I T R E S V ET  VI. 

\ 

Le  chapitre  V efl  une  lifte  de  dix  ou  douze 
divorces  pendant  cinq  ou  fix  fiecies.  Sans  exa, 
miner  les  circonftances  particulières  de  ces  ré- 
parations , fans  obferver  que  la  plupart  étoient 
moins  des  divorces  que  des  déclarations  de  nul- 
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lité  du  mariage,  à la  vérité  peu  prouvée,  qu’eti 
peut-on  conclure?  Qu’il  y a eu  dans  ce  temps 
des  abus , des  Loix  très  - faintes  violées.  Eh  ! 
combien  d’autres  défordres  encore  plus  com- 
muns dans  ces  fiecles  d’ignorance  î C’efl  une 
étrange  maniéré  de  raifonner , que  de  préten- 
dre qu’une  loi  n’eft  plus  loi , parce  qu’elle  e(l 
violée.  Il  y avoit  aufîi  alors  beaucoup  d’exem- 
ples de  fimonie  : en  concliira-t-on  que  l’Eglife 
permettoit  alors  la-  vente  des  bénéfices  ? Mais 
ce  que  l’Auteur  n’a  garde  de  dire  , ou  qu'il 
^ ignore,  c’eftque  dans  ces  memes  fiecles,  Théo- 
dore de  Cantorberi , & le  vénérable  Bede , en 
Angleterre  ,yélevoient  contre  ces  violateurs  de 
la  fainteté  du  mariage,  comme  n’étant  pas  Chré- 
tiens : Si  Chrijliamis  ejfc  voluerit  : que  Primar 
Eus  & les  autres  Evêques  d’Afrique  ne  par- 
loienc  pas  autrement  ; que  le  Concile  de  Nan- 
tes & beaucoup  d’autres , tenus  alors  en  Fran- 
ce , les  condamnolent  à fept  ans  de  pénitence  : 
Septcm  annis  publicê  pœniieat  : que  tous  les  Pa- 
pes parloient  comme  Jean  VIII  a Etheirede, 
à qui  il  écrivoit  de  réprimer  cet  abus,  parce 
que  fi  l’adultere  autorife  la  féparation , il  n’efi: 
pas  permis  même  dans  ce  cas  : Quod  fi  ob  id 
difcejfirit , de  contraêler  un  autre  mariage  : mcL- 
ncrc  innuptum  ^ vd  innuptam. 
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Le  chapitre  VI  traite  de  Tinnovation  des 
Papes  fur  le  divorce  , & réellement  la  pa- 
tience ne  tient  pas  contre  cet  amas  d’erreurs, 
de  récits  fabuleux  , de  raifonnemens  puériles 
dont  il  fourmille.  Rappelions  au-moins  les  prin- 
cipaux traits.  - • 

« La  doClrîne  des  trois  premiers  fiecles  du 
» Chriftianifme  étoit  favorable  au  divorce  ». 
Is’ous  avons  pouffé  jufqu’à  l’évidence  la  déraonf- 
tration  du  contraire. 

« Cette  doélrine  n’étoît  pas  favorable  à la 
3?  Cour  de  Rome , & alors  commencèrent  les 
» conteflatlons  fur  P interprétation  des  paroles 
» de  Jeflis-Chrlft  ».  Il  n'étoit  pas  plus  queflion 
alors  de  Cour  de  Rome  , que  d’anhates;  le  Pape 
étoit  Pontife  , ayant  une  autorité  toute  fpiri- 
tuelle , & pas  plus  de  Cour  que  TArchevéque  de. 
Milan. 

ce  Le  Clergé  voulut  reflreindre  à Tadultere 
» feul  îa  caufe  de  réparation  ».  AiTurément  cela 
ne  faifoit  pas  même  une  qiieilion. 

« Enfiiite  on  prétendit  que  Jefus-Chrifl  ne 
» favoit  pas  permÜe,  même  pour  l’adultere  ». 
Allégation  fauiTe  ; on  foutenoit  feulement  que 
dans  ce  cas  même , il  ne  permettoit  pas  un 
fécond  mariage. 

Le  Conciles  'd’Arles  nofz  décider  la  'çuef 
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*»  îion  ^ » autre  faulTete'.  Il  déclare  nettement . 
qu’il  n’eft  pas  permis  de  fe  remarier  : Prohi- 
hentur  nuberc.  Si  enTuite  il  emploie  Texpreffion: 
Confilium  detur  ^ c’eft  parce  que  les  loix  civi- 
les autorifant  ces  mariages , il  ne  pouvoit»  con- 
traindre les  fideles  dans  le  for  extérieur 
il  emploie  le  mot  ^confilium  dans  le  même'fens 
où  faint  Paul  dit  à Tite,  Ton  Difcipis’,  d'ex- 
horter les  jeunes  ^ens  à être  fobrcs, 

De-là  l’Auteur  palTe  à l’Hidoire  de  Fabibla, 
tournée  en  ftile  romancfque  ; le  vrai  elt  que 
que  cette  jeune  Dame  s’étant  féparée  de  fon 
mari  plongé  dans  la  plus  infâme  débauche , en 
époufa  un  autre , ignorant  entièrement  que  cela 
fut  défendu.  Mieux  înftruite  , & non  par  une 
alarme  de  dévotion , quil  plait  à l’Auteur  de 
mettre  fur  le  compte  du  Pape  Sirice  ^ elle  re- 
connut fa  faute , fe  mît  publiquement  au  rang 
des  pénitens  5 & fut  canonifée^  non  par  le  Pa- 
pe , comme  le  dit  ridiculement  PAuteur , qui 
ignore  qu’on  ne  connoifToit  pas  alors  de  ca- 
nonifation,  mais  par  le  refpedl.  univerlel  pour 
fa  vertu  Ôc  fon  auflere  pénitence. 

« Pendant  quatre  fiecles  enfuite  les  Papes  ne 
» penferent  plus  à exercer  leur  empire  fur  ces 
» mariages  ».  Voilà  des  ambitieux  dune  nou- 
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velle  trempe , dont  le  goût  de  dominer  dort 
pendant  ^oo  ans. 

Vient  le  divorce  de  Charlemagne,  contre 
lequel  Etienne  II  réclama.  Son  intérêt,  dit-on, 
lui  diéla  Toppofition  à un  -fécond  mariage  ; oui 
avec  une  PrincefTe  de  Lombardie  cela  peut 
être,  mais  il  réprouvoit  également  tout  autre 
auquel  il  n’étoit  nullement  Intéreffé  ; mais  il 
ne  cefTa  point  de  harceler  ce  Prince  , fi  j ofe 
m’exprimer  ainfi,  par  des  repréfentations  réi- 
térées , mais  ce  Prince  lui-même  revenu  de  l’i- 
vrefie  de  la  paflion , ou  pour  parler  plus  exac- 
tement, de  la  mauvaife  politique  de  la  mere, 
publia  , neuf  ans  après , dans  un  capitulaire  à 
Aix-la-Chapelle , la  défenfe  exprefTe , & à Te. 
poux  renvoyé  par  la  femme , & à la  femme 
renvoyée  par  fon  époux , de  contraêler  un  au- 
tre mariage  ; & cela,  dit- il , pour  obferver  la 
dodrine  Evangélique  & ApoJIoliqiie, 

Celui  de  Lothaire  eft  aufii  infidèlement  ren- 
du , parce  qu’il  eft  étranger  à la  quefiion  du 
divorce  , parce  qu’alors  on  ne  connoiflbit  de 
diflblution  de  mariage  , qu’en  fuppolànt  tou- 
jours qu’il  n’y  en  avoit  pas  eu  par  un  empê- 
chement dirimant  de  parenté  ; & le  Pape  Ni- 
colas I étoit  fondé  à blâmer  la  foiblefie  des' 
Evêques  de  France , qui  s’étoient  prêtés  aux 
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défîrs  de  Lothaîre,  & la  coupable  complaifanCe 
de  fes  Le'gatfi , qui  y avoient  connivé.  Auffi  Lo- 
thairé  lui-même  fe  foumit-il  à la  féntence  qui 
le  condamnoît,  & ne  fut  abfous  de  Tcxcom- 
munication  lancée  contre  lui , qu’après  avoir 
promis  folemnellement  de  n^avoir  aucun  com- 
merce av€c  fa  concubine',  car  ainfi  appelloit- 
on  Valrade  , fa  prétendue  femmes  ' ' > 

Faut-il  réfuter  férieufèment  cette  ignorante 
alTertion  , qui  date  de  Leon  VI , en  886  , la  né- 
celïîté  de  la  bénédiélion  nuptiale  ? Contentons- 
nous,  pour  le  fait,  de  citer  Tertullien , fix  cents 
ans  auparavant,  pour  TEglife  d’Afrique  ; Ma- 
trimonium ....  quod  Ecclejîæ  conciliât , ohfignat 
hencdiâio»  (Lib.  z,  ad  uxorem.  ) Le  quatrième 
Concile  de  Carthage  , à la  fin  du  quatrième 
fîecle,  caa.  13  : & dans  le  même  fiecle  faint 
Ambroife , pour  l’Eglife  d’Occident  : Càm  ip^ 
film  conjugium  vdaminc  Sactrdotali , & benc- 
diâione  fanclificari  oportcat.  (Ep.  19,  ad  Vig.) 

Enfin , l’Auteur  termine  par  le  mariage  de 
Robert , avec  Berthe  , fa  coufine  germaine , 
que  Grégoire  V voulut  l’obliger -de  rompre  en 
996.  Mais  que  fait  cet  exenhple  à la  queftion 
qui  nous  occupe  ? Qu’on  ait  eu  tort  ou  non 
de  regarder  la  parenté  comme  empêchement 
dirimant , que  Berthe  fut  réellement  parente 
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de  Robert;  que  le  Pape  ait  penfe  alors,  comme 
tout  fon  fiecle , que  faute  de  difpenfe  ce  ma-- 
riage  dtoit  nul , que  ces  difpenlês  étoient  du 
reffort  de  la  Puiffance  Eccléfiaftique  feule , qu  il 
l’ait  excédée  en  mettant  le  Royaume  en  inter- 
dit, qu’eft-ce  que  tout  cela  prouve’  Des  pré- 
tentions ambitieufes  î L’Auteur  le  dit , mais  rien 
de  fl  déraifonnable;  on  n’y  voit  que  l’igno- 
rance du  temps,  «n  zele  peu  éclairé,  & des 
idées  peu  juftes,  mais  crues  vraies  fur  la  véri- 
table nature  du  mariage  , mais' fur -tout  rien 
qui  ait  rapport  au  divorce , lequel  fuppo  e unp 
diflblution  de  lien-,  & là  on  fuppofoit  quU 
ti’y  en  avoit  point  eu. 

l ' C H A P I T R E V I I E 

L’Auteur  s’y  décerne  les  honneurs  du  triom- 
phe, & s’applaudit  d’avoir  montré  le  divorce 
inftîtué  dès  la  naiflàtice  du  monde , admis  chez 
les  Juifs , pratiqué  chez  les  Egyptiens , les  Athé- 
niens, les  Romains,  approuvé  par  Jefus-Chrift, 

. pratiqué  par  les  premiers  Chrétiens , permis 
par  toutes  les  loix  civiles , par  deux  Peres , 
plufieurs  Papes,  & uri  grand  nombre  de  Con- 
elles. 

. Chacun  tire  fes  conféquences  conformement 
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à fes  prémiflès:  pour  moi  je  croîs  avoir , au  con- 
traire , prouvé  : 

Qu'à  rinftant  même  de.rinfîitutîon  du  ma- 
i‘îage , le  divorce  a été  profcrit  d'avance  , comme 
contraire  à fa  nature. 

Que  toléré  chez  les  Juifs,  dans  la  crainte  d’un 
plus  grand  mal , il  n'y  a jamais  été  permis. 

Que  tant  qu'il  y eût  des  mœurs  chez  les 
, & les  Romains , on  ne  le  connut 
que  pour  le  blâmer. 

Que  Jefus-Chrift,  avec  toute  l’autorité,  & la 
majefléd'un  Légiflateur,  Ta  formellement  inter- 
dît  : Ego  auttm.  dico  vohis» 

Que  fl  des  Chrétiens  l'ont  pratiqué,  l’Eglife 
les  a hautement  ’ condamnés  ; puilque  dans^  les 
premiers  fiecles Origène  eft  le  feul  qui  paroît 
excufer  quelques  Payeurs  qui  l'avoient  toléré 
d’après  les  loix  civiles. 

Que  fl  quelques  Papes  ont  paru  moins  fé- 
veres  fur  cet  article,  ce  ne  feroit  qu’un  tort 
perfonnel  qui  n’afFoibliroit,  pas  plus  h croyance 
& la  pratique  de  l’EgUfe  , que  tant  d’autres  fur 
d autres  objets. 

Pour  le  moment  préfent,  l’Auteur  trouve  \a 
divorce  en  ufage  prefque  par-tout. 

Chez  les  Païens  & les  Mahometans-^  cette 
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autorité  eft  fans  doute  lï  împofànte  ^ on  nous 
difpenfe  d’y  répondre. 

Dans  l’Elife  Grecque  : oui , dans  le  cas  uni- 
que d’adultere^  ce  qui  eft  inutile  au  fyfteme 
de  l’Auteur. 

Chez  les  Proteftans  : je  le  crois  bien , Luther 
yavoit  trop  d’intérêt,  ainfi  qu’à  beaucoup  d au- 
tres réformes  très-honorables  pour  les  mœurs; 

Pour  l’Eglife  Catholique , l’Auteur  convient 
qu’elle  tient  'à  l’indiflblubilité  abfolue  du  ma- 
riage. C’eft  cependant  quelque  chofe  pour  qui 
relpeéle  la  réglé  de  la  Foi  : parce  que  ce  que  1 E- 
glilè  regarde  dans  un  temps  comme  un  dogme , 
elle  l’a  toujours  regardé  comme  tel,  & que 
dès-lors  fa  Foi  fur  ce  dogme  n’a  jamais  pu  va- 
rier. L’Auteur  veut  pourtant  en  excepter  la 
Pologne,  parce  que  les  garants  qu’il  cite  dans 
fa  préface  le  lui  ont  dit;  mais  il  fe  trompe  avec 
eux.  Le  vrai  eft  que  les  Evêques,  qui,  dans  ce 
Royaume , font  Juges  des  cauîes  matrimoniales , 
font  peu  difficiles  fur  les  preuves  qu’on  apporté 
qu’un  mariage  n’a  pas  été  valablement  con- 
tradé.  Mais  de -là  qu’on  n’y  connoît  d’autre 
moyen, d’autorifer  deux  époux  dégoûtés  de  leur 
union  à en  former  une  nouvelle , que  de  déclarer 
qu’ils  n’ont  jamais  été  liés  ; c’eft  une  preuve  palpa- 
bleque  Vindiffolubilité  du  mariage  y eft  reconnue. 
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Enfin,  l’Auteur  termine  cette  partie  par  une 
.■•athétique  profoppoée,  où  il  fait  parler  à fesJu* 
gesun  Citoyen  qui  réclame  le  divorce,  & qui 
leur  répété,  en  abrégé,  la  leçon  que  l’Auteur 
a délayée  dans  les  précédens  chapitres. 

Là  devroit  finir  fa  tâche,  s’il  n’avoît  écrit 
- que  pour  les  gens  à préjugés,  parce  qu’il  fent 
qu’ils  ne  les  aura  pas  convertis.  Mais  comme 
il  a en  vue , non  ceux  qui  préjugent,  mais  qui 
jugent , qui  examinent  non  ce  qui  efi,  mais  ce 
qui  doit  être,  St.  que  nous  fommes  heureufe- 
ment  cette  année  à la  fin  des  fîecîes  d’ignoran- 
ce , il  veut  bien  encore  prendre  la  peine  de 
montrer  les  grands  avantages  dù  divorce  , & 
en  drejfer  le  code  légal , bien  perfuadé  qu’il  va 
Être  adopté. 

J’imagine  bien  que  vous  n’attendez  pas  de 
moi  une  difcuffion  railônnée,  ni  fur  ces  avan- 
tages ni  fur  la  Jurifprudence  à établir  pour  af- 
furér  le  fort  de  la  femme  & des  enfans  après 
le  divorce.  Car  dès  qu’il  eft  démontré  que  tou- 
tes les  loix  réfiftent  à un  pareil  établilfement» 
les  prétendus  avantages  qui  en  réfulteroient  ne 
méritent  pas  même  d’étre  difcutés  : car  on  ne 
mit  jamais  en  queftion  s’il  ne  feroit  pas  loua-  . 
ble  d’envahir  les  propriétés,  parce  qu’il  réful- 
teroit  un  bien  réel  de  l’égalité  des  fortunes. 


un  , 

Je  voulois  cependant  réfuter  , en  peu  de 
mots , la  fécondé  partie , où  l’Auteur  s’extafie 
fur'  la  chimérique  conformité  de  fon  fyftême 
avec  la  nature , la  politique  ^ la  Religion  , les 
mœurs , &c.  lorfqu’on  m’a  apporté  les  lettres  de 
l’Abbé  Baruel  (i)  fur  ce  même  fujet.  Ainfi  pour 
ne  point  vous  fatiguer  par  des  redites  inutiles, 
Je  vous  envoie  cette  brochure.  Li  fez-la , & vous 
y verrez  ces  points  importans  développés  beau- 
Lup  mieux  que  je  n’aurois  pu  le  faire  : & 
l’impreffion  qui  vous  en  reftera , c’eft  que  l’Au- 
teur eft  îout-à-la  fois  Philofophe  fans  logique , 
politique  aveugle  Moralifte  fans  principes  , 
Chrétien  très-ignorant , & mauvais  Citoyen , 
parce  que  fon  fyftême  contredit  également,  & 
les  idées  d’une  faine  raifon  , & les  élémens  de 
la  bonne  politique,  & les  réglés  des  mœurs, 
. & les  maximes  de  l’Evangile , & la  tranquil- 

îité  de  r£tat. 

J’ai  l’honneur  d’êue  , &c, 

Paris  ce  3 Z Dicembre  z jSÿ. 


(i)  Chez' Crapart,  Libraire,  rue  d’Enfcr. 


